SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 188/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczEGEGz: T
B  ostipeného JUDr. Paviom Gracikom, advokatom, Farskd 40, Nitra, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/192/2022 z 30. oktodbra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného stidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z tGstavnej staznosti vyplyva, ze Okresny sud Bratislava III rozsudkom ¢. k. 44C/96/2016-141
z 10. januara 2018 =zamietol Zalobu stazovatela, ktorou sa proti Ministerstvu obrany
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) doméahal nahrady Skody vo vyske 3 236,995 eur
s prisluSenstvom. StaZzovatel’ podal proti predmetnému rozhodnutiu odvolanie.

3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4C0/83/2019-273 z 27. oktdbra 2021 potvrdil rozsudok
okresného sudu.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie odovodnené dovodmi podla § 420
pism. f), § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

5. Najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol uznesenim sp. zn. 9Cdo/192/2022 z 30. oktdbra
2024.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Predmetom civilného konania bol stazovatel'om uplatneny narok proti ministerstvu na ndhradu
Skody, ktort v Zalobe uplatiioval, poukazujic na zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.), a ktora vznikla v savislosti s postupom ministerstva, ktoré
stazovatela vyhodnotilo ako uspesného zdujemcu vyhlaseného osobitného ponukového konania na
prebyto¢ny majetok Statu v jeho sprave a na tento majetok uzatvorilo so stazovatelom kupnu
zmluvu, ktora vsak nebola ako povinne zverejiiovana zmluva predlozena Uradu vlady Slovenskej
republiky na zverejnenie v Centralnom registri zmlav (d’alej len ,,register), v ¢om stazovatel’ videl
porusenie pravnej povinnosti.

7. V doésledku nezverejnenia predmetnej zmluvy tidto nenadobudla ucinnost’, a preto sa st'azovatel’
nestal vlastnikom vysutaZzenej nehnutelnosti. V pricinnej suvislosti s tymto postupom mu vznikla
uplatnend Skoda, ktora sa prejavila v podobe uslého zisku ako rozdielu medzi vySkou kiipnej ceny
v stitazi a vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti tvoriacej predmet zmluvy a cenou akceptovanou
ministerstvom v ramci osobitného ponukového konania.

8. KI'icovou namietkou je skuto¢nost, Ze postupom vseobecnych sudov vratane najvyssieho sudu
bol poruseny ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru opomenutim zasady iura novit curia.
Najvyssi sud, odvolajic sa na nespravne pravne posudenie zalovaného naroku stazovatelom,
abdikoval na svoju tlohu dovolacieho sudu a naleZite sa nezaoberal podanym dovolanim. Najvyssi
sud vyslovene vyuzil fakt, Ze staZzovatel’ svoj narok zrejme nespravne pravne kvalifikoval, a to bolo
dovodom zamietnutia Zaloby sidmi nizSich sidov a hlavne odmietnutia podaného dovolania
s poukazom na to, Ze narok uplatnil na zdklade nespravneho pravneho predpisu, o vSak st'azovatel
povazuje za nespravny a Ustavne nekonformny pravny postoj.

9.V zalobe stazovatel dovod wuplatneného naroku vymedzil dostato¢ne konkrétne, urcite
a nezamenitelne tak, aby bolo zrejmé, o Com a na zaklade akych skutocnosti si uplatiiuje Zalovany
narok. Dovodil naplnenim vSetkych predpokladov vzniku Skody, ktorymi boli (ne)konanie
ministerstva ako porusSenie zmluvnej, ako aj zdkonnej povinnosti; vznik Skody v podobe uslého
majetkového zisku vnimaného v rozdiele vysky kupnej ceny a trhovej hodnoty nehnutelnosti, ktoré
mohol stazovatel na zaklade kipnej zmluvy nadobudnut’ do vlastnictva; pricinna suvislost’ medzi
uvedenym porusenim povinnosti ministerstva a vznikom uvedenej Skody.

10. Je pravdou, Ze stazovatel’ svoj narok pravne kvalifikoval podla ¢. 514/2003 Z. z., teda Ze §lo
o nespravny uradny postup ministerstva, ale toto bolo vysostne len pravne posudenie, ktorého
nespravnost ho nemohla diskvalifikovat’ z poskytnutia stidnej ochrany, ked’ preukazal a uniesol
dokazné bremeno k existencii predpokladov vzniku zodpovednostného vztahu z titulu ndhrady
Skody.

11. Konajtce vSeobecné sudy sa zaoberali len moznost'ou aplikacie zdkona €. 514/2023 Z. z., avSak
nie je zrejmé, prec¢o sa nezaoberali danostou zodpovednosti za Skodu v rovine sukromnopravneho
vzt'ahu medzi stazovatel'om a Zalovanym (teda podl'a Obc¢ianskeho zakonnika — § 420 a nasl.).

12. Krajsky std dokonca dospel k zaveru, ze ak Obciansky zdkonnik v § 47a moznost
nezverejnenia povinne zverejiiovanej zmluvy pripuSta a upravuje aj pravny nasledok takejto



situacie, mozno dovodit, ze pradvne rieSi opravnenie vlastnika majetku, ktory bol predmetom
povinne zverejiiovanej zmluvy, resp. jeho spravcu povinne zverejiiovani zmluvu na jej
nezverejnenie nedat’, resp. aj situaciu, ze i v pripade jej odovzdania na zverejnenie k jej zverejneniu
neddjde. Odvolaci sud sa zaoberal tym, ¢i ministerstvo mohlo porusit pravnu povinnost’, ked’
nepodalo ndvrh na zverejnenie kupnej zmluvy, a aplikaciou § 47a Obcianskeho zakonnika si
vylozil, Ze takito povinnost zalovany nemal. Stazovatel v dovolani prave k tomuto nazoru
formuloval dovolaciu otdzku v zneni, ¢i mal povinnost’ v zmysle § 5a ods. 10 zakona ¢. 211/2000
Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon
o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov podat navrh na zverejnenie zmluvy
v Obchodnom vestniku, ak zalovany ako spravca majetku porusil svoju povinnost’ podl'a § 5a ods. 7
zakona o slobode informacii a nedal zmluvu na zverejnenie do registra, resp. ¢i v dosledku takého
nesplnenia si povinnosti zalovaného mohlo ddjst’ k vzniku Skody v podobe negativnych doésledkov
s tym spojenych v podobe zruSenia zmluvy v zmysle § 47a Obc¢ianskeho zdkonnika.

13. Nastolend dovolacia pravna otazka vyplynula aj z odévodenia rozsudku krajského sudu, ktory
konstatoval, ze ,, nemozno bezpochyby pravne uzavriet, ze pri beznom chode udalosti by k ucinnému
prevodu vlastnictva relevantnej nehnutelnosti rozhodne doslo, kedzZe k tomuto pravnemu nasledku
boli nevyhnutny akt zverejnenia pravnym subjektom od Ministerstva obrany Slovenskej republiky
odlisnym a aj rozhodnutie dalSieho organu, taktiez od Ministerstva obrany Slovenskej republiky
odlisného. Jedinym ndarokom Zalobcu nasledujicim po nezverejneni povinne zverejniovanej zmluvy
je v danom pripade ndrok na vydanie bezdovodného obohatenia titulom plnenia bez pravneho
dovodu, kedZe plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo. “. Z uvedeného je podla staZzovatela zrejmé, Ze
odvolaci sud sa zaoberal predpokladmi zodpovednosti za Skodu v podobe posudzovania porusSenia
povinnosti Zalovaného a vznikom S§kody v pric¢innej suvislosti s jeho ne/konanim.

14. Najvyssi sud uviedol, Ze stazovatelom vymedzena otdzka nepredstavuje pravnu otazku, od
ktorej vyrieSenia zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, a v odévodneni
dovolacieho dovodu absentuje uvedenie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ pravneho posudenia pravnej
otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, preto
nebol naplneny ani predpoklad pripustnosti dovolania. Z tohto je badate'na namietand podstata veci
v podobe denegatio iustitiae. Najvyssi sud uzavrel, ze v danej veci nebolo mozné aplikovat’ zdkon
¢. 514/2003 Z. z., pretoZe tu neslo o vztah s verejnym prvkom, teda o Gradny postup Zalovaného,
a preto je irelevantna nastolena dovolacia otazka. Tato vSak rieSila podstatu veci, ¢i nezverejnenim
ktpnej zmluvy zo strany Zalovaného doslo k protipravnemu konaniu, s ktorym v pri¢innej stivislosti
mohlo dgjst’ k zalovanej Skode. Najvyssi sud tak povysil spravnost’ pravnej kvalifikacie v Zalobe na
jediny predpoklad Gspechu v spore.

15. Najvyssi sud tiez uviedol, ze krajsky sud ,, nezalozil svoj pravny zaver o zamietnuti Zaloby na
nevyuziti pravnej moznosti zalobcu, podat’ navrh na zverejnenie predmetnej zmluvy v Obchodnom
vestniku (§ 5a ods. 10 zakona o slobode informacii). Nie vsetky pravne otazky, ktoré konajuci sud
riesi su relevantnymi pravnymi otazkami, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie konajuceho
sudu vo veci“. V uvedenom kontexte je relevantné konStatovanie krajského sudu, Ze stazovatelom
tvrdena skutocnost’ tykajlica sa jeho dopytu na ministerstve, ¢i kupna zmluva bola zverejnena, je
irelevantnd, ked'’ze moznost’ danii mu zdkonom o slobode informécii nevyuzil. Tym krajsky sud
aproboval konanie ministerstva zjavne napiiiajice rozpor s dobrymi mravmi (klamlivé zavadzanie,
ze zmluva bola predlozend na zverejnenie) a vyzadoval od stazovatela prevencné spravanie



v podobe podania ndvrhu na zverejnenie zmluvy v Obchodnom vestniku podla § 5a ods. 10 zdkona
o slobode informécii. Je potom zardzajice, ze najvyssi sud napriek tomu tvrdi, ze krajsky sud
nezalozil svoj pravny zaver na nevyuziti pravnej moznosti stazovatel'a podat’ taky navrh.

16. Konajice sudy vratane najvysSieho sudu poznamenali, ze vztah medzi stazovatelom
a ministerstvom je vztahom obc¢ianskopravnym. Bolo preto ich povinnostou pri odmietnuti
aplikacie zékona ¢. 514/2003 Z. z. posudit, ¢i skutkové tvrdenia uvedené v zalobe umoznuju
podriadit’ narok pod obcianskopravne normy. Pravna kvalifikacia je vzdy vecou sudu v zmysle

zasady iura novit curia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvysSicho sidu o odmietnuti dovolania. Stazovatel
predovSetkym argumentuje, Ze jeho dovolanie bolo odmietnuté svojvolnym a nepreskimatelnym
spdsobom bez toho, aby sa najvyssi sid vyjadril k odévodnenosti uplatneného naroku aj cez optiku
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ndhrade Skody a tieZ odignoroval nastolenti dovolaciu otazku,
posudiac ju ako irelevantnu len preto, lebo zaloba sa opierala o iné pravne postdenie veci.

18. Z hladiska tustavného postdenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zékladnych prav
a slobod. Podmienkou je, aby takato interpreticia nebola svojvolna ani formalistickd a aby bola
o najustalenejsia, a teda stladna s pravom na sidnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).
Redlne uplatnenie zékladného prava na stdnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi stidneho
konania sa stidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie
prisluSnych zakonnych ustanoveni musia v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (II. US 249/2011, IV. US 295/2012).

19. Pre ucCely posudenia Ustavnej staznosti stazovatela sa ustavny sid podrobne oboznamil
tiez s obsahom oddvodnenia rozsudku krajského sudu a rozsudku okresného sudu, a to v stilade so
svojim ustadlenym pravnym ndzorom, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti sudu prvej instancie
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, 111. US 264/08, IV. US 372/08),
pretoZe tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

20.V savislosti s namietkou stazovatela, Ze arbitrarnost sudnych rozhodnuti spociva
v nedostato¢nej odpovedi krajského sudu na jeho odvolacie namietky, najvyssi sid v napadnutom
rozhodnuti uviedol, ze krajsky sud povazoval za vecne spravny pravny zaver okresn¢ho stdu
(s ktorého oddvodnenim sa stotoZnil), Ze v konani nebolo preukazané splnenie podmienok vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom podla zdkona ¢. 514/2003
Z. z., pretoze ministerstvo nemalo pri uzatvarani kiipnej zmluvy na prebytocny majetok Statu so
stazovatel'om postavenie orgdnu verejnej spravy pri vykone verejnej moci, ale konalo ako spravca
majetku §tatu, a preto nebol splneny uz prvotny predpoklad vzniku zodpovednostného vztahu, teda
existencia nespravneho uradného postupu, a tym nebola preukazana ani pri¢innd suvislost' medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.



21. V napadnutom uzneseni je konStatované, ze rozsudok odvolacieho siidu nie je nedostatocne
odovodneny (v spojeni s rozsudkom okresného sudu), odpoveda na zadsadné argumenty stran sporu,
oznacuje vykonané¢ dokazy a znich vyvodeny skutkovy stav veci, na ktory aplikuje prislusné
zakonné normy, dopliia aj d’alsie dovody v reakcii na odvolacie namietky stazovatela, teda najvyssi
sud nezistil existenciu vady zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP. Mozno preto ustalit’, Ze najvyssi
sud sa zaoberal touto Castou dovolania podaného stazovatelom a v stilade s garanciami prava na
spravodlivy proces zrozumitel'ne a jasne zodpovedal namietky stazovatel'a. Najvyssi sud vzhl'adom
na uz uvedené uzavrel, ze dovolanie stazovatel'a je potrebné v tejto ¢asti odmietnut’ podla § 447
pism. c¢) CSP.

22. Pokial’ ide o posudenie uplatneného dovodu pripustnosti dovolania stazovatel'a podla § 421
ods. 1 pism. a) a b) CSP a charakter nim identifikovanej pravnej otazky v suvislosti s nespravnym
pravnym posudenim veci, najvyssi sud konstatoval, Ze otdzkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1
CSP moze byt len otazka pravna (teda v Ziadnom pripade nie skutkovd). Dovolaci sud relevanciu
otazky nastolenej st'azovatelom posudil Gstavne konformnym spdsobom, teda hodnotil, ¢i od jej
vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, resp. ¢i bolo jej vyrieSenie urcujice pre
rozhodnutie odvolacieho suadu, ¢o zodpoveda kontextu osobitosti dovolacieho konania
v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania. Kvalifikované vymedzenie
relevantnej pravnej otazky je sine qua non pripustnosti dovolania podla § 421 CSP, ked’ze

v pripade jeho absencie dovolaci siid nemdze uskutocnit’ meritorny dovolaci prieskum.

23. Prieskumna c¢innost’” dovolacieho sadu v stlade s dispozi€nou zdsadou bola vymedzena
staZzovatelom v dovolani, ktorym napadol rozsudok krajského sudu. Podstatnou naleZitostou
dovolania je vymedzenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napdda, a vymedzenie doévodov
dovolania. Dovolaci sud je viazany vymedzenim dovodu, pre ktory sa rozhodnutie odvolacieho
sudu povazuje za nespravne.

24. Stazovatel’ v dovolani videl nespravne pravne posudenie v tom, ze odvolaci sud postavil na
jednu uroven zdkonnu povinnost’ ministerstva dat’ zmluvu na zverejnenie v registri podla § Sa
ods. 7 zakona o slobode informacii a pravnu mozZnost stazovatela podat’” navrh na zverejnenie
zmluvy podla § 5a ods. 10 zakona o slobode informécii, pricom v désledku nespravneho postupu
ministerstva nedoslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava st'azovatel'om.

25. Najvyssi sud v tejto suvislosti ozrejmil stav vyplyvajici z rozhodnuti vSeobecnych sudov,
na ktorého podklade dospeli k svojim pravnym zaverom. Predmetom sporu bola $koda, ktora mala
stazovatel'ovi vzniknut’ z dovodu nespravneho uradného postupu ministerstva, pri¢om s posudenim
absencie takej zodpovednosti (ako kI'i¢ového zaveru rozhodnutia odvolacieho sudu) z dovodu, Ze
ministerstvo nevykondvalo v dotknutom pripade verejni moc, ale spravovalo majetok Statu,
stazovatel’ nepolemizuje, resp. (ani v Ustavnej staznosti) nespochybiiuje pravny podklad zaveru
0 nemoznosti subsumovat’ ne/konanie ministerstva pod ustanovenia zédkona ¢. 514/2003 Z. z. pre
absenciu verejnopravneho prvku. Ked’ze prave od popisaného vyrieSenia tejto pravnej otazky ako
vychodiska pre danost’” zodpovednosti za Skodu podla stazovatelom podanej zaloby zéaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 421 ods. 1 CSP v naveti), mal podl'a obsahu zaverov najvyssieho
stidu na toto konkrétne rieSenie stazovatel' reagovat’ v zmysle § 432 ods. 2 CSP a polemizovat
snim ako s nespravnym rieSenim. Zaroveil mal uviest dovody, pre ktoré je predmetny zaver
nespravny (vratane uplatnenia principu iura novit curia zdéraznovaného v ustavnej st'aznosti), a tak



nasmerovat’ pravnu polemiku k vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho
zakonnika. Pri viazanosti dovolacieho sudu rozsahom a doévodmi dovolania a v kontexte
konzekvencii podla § 447 pism. f) CSP teda nestacilo, aby sa stazovatel’ v dovolani zameral na
namietané porusenie povinnosti ministerstva spoc¢ivajuce v nezaslani uzatvorenej kiipnej zmluvy na
zverejnenie do registra, v dosledku Coho tato nenadobudla ucinnost’ a stazovatelovi vznikla
uplatnend Skoda. Ako uz totiz bolo v predchadzajucej Casti tohto odseku uvedené, st'azovatel'om
ako dovolatel'om nebol spochybneny kl'iCovy argument (§ 432 ods. 2 CSP), ktory viedol odvolaci
sud k rozhodnutiu v neprospech stazovatela (§ 421 ods. 1 CSP). Najvyssi sud potom v d’alSom
konstatoval, ze odvolaci sud nezalozil svoj pravny zdver ani na nevyuziti moznosti stazovatel'a
podat’ navrh na zverejnenie kupnej zmluvy v Obchodnom vestniku, kedze tak neucinilo
ministerstvo, priCom uvedené plati aj v situdcii, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud vo svojich
rozhodnutiach sa otazkou moznosti st'azovatel'a podat’ navrh na zverejnenie zaoberali, avSak neslo
o nosny dovod zamietnutia Zaloby st'azovatel’a.

26. K tomu ustavny sud dodéva, ze otazka posudenia podmienok dovolacieho konania je otazkou
zakonnosti. Zavery najvySsieho sidu v napadnutom rozhodnuti s v sulade s jeho tlohou, ako to
vyplyva z § 421 ods. 1, § 432 ods. 2 a§ 447 pism. f) CSP, pricom jeho argumenticia ako
dovolacieho sudu nepopiera ucel a vyznam ustanoveni procesné¢ho predpisu o dovolani, ato aj
z hl'adiska nemoznosti dovolacieho sudu napomahat’ dovolatelovi, resp. zastupovat' ho, a tak
procesne znevyhodiiovat’ protistranu (v kontexte &l. 2 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy). Ustavny std
povazuje odpovede najvysSiecho sidu za dostatocné a respektujice pravnu Upravu dovolacieho
konania. To mu umoziiuje konstatovat,, Ze nezistil relevantnll stivislost’ medzi ozna¢enymi pravami
stazovatel'a na sudnu ochranu, resp. spravodlivé siidne konanie na jednej strane a napadnutym
uznesenim dovolacieho sudu na strane druhej ani v tejto ¢asti posudzovaného dovolania, ktoré bolo
najvyssim suidom odmietnuté podla § 447 pism. f) CSP.

27. Stazovatel'om akcentovana zasada civilného konania iura novit curia (v jeho podani) znamena,
ze povinnostou dovolacieho sudu je doslova vyhladat’ a uplatnit’ pravne normy, podla ktorych by
bolo mozné jeho dovolaniu (a nasledne aj zalobe) vyhoviet, pricom stazovatel argumentaciu
tykajicu sa aplikacie prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika v suvislosti s posudenim
zodpovednosti za Skodu podl'a Ob¢ianskeho zakonnika (§ 420 a nasl.) vobec v dovolani neuplatnil.
Podstatné je vSak aj v SirSom kontexte a primarne to, Ze v zmysle pravnej Upravy kladlcej
poziadavky na vymedzenie dovodov pripustnosti a dovodnosti dovolania dovolatelom, resp. jeho
pravnym zéastupcom (s priemetom do § 432 ods. 2, § 439 a § 440 CSP) najvysSiemu stdu
neprinaleZi ex offo vyhladavat’ d’alSie mozné dovody pripustnosti ¢i dovodnosti dovolania, a to ani
pokial ide o moZnost pravneho postdenia uplatneného naroku podla inej pradvnej normy.
Stazovatel' si zjavne myli rozsah prieskumnej pravomoci dovolacieho sudu, ktory je opravneny
vykonat’ iba cieleny prieskum dovolacich namietok, s konanim na stde prvej inStancie, pri¢om
(dokonca) uz v ramci odvolacieho konania plati viazanost’ odvolacieho sudu dovodmi a rozsahom
dovolania okrem konkrétne ustanovenych vynimiek (§ 379 a§ 380 CSP). Kym teda
v prvoinStan¢nom konani je posudenie pravneho podkladu pre uplatneny narok tplne v rukach stidu
a bez ohl'adu na pravne argumenty zaloby, v odvolacom a dovolacom konani je nespravnost’ takého
posudenia preskiimatel'nd len na zéklade ndmietok, na ktorych uplatnenie zdkon kladie adresné
poziadavky, ktorymi je sud vysSej inStancie viazany.



28. Ustavny sud, vychadzajiic z obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, preto nezistil, ze
by ucinky vykonu jeho dovolacej pravomoci pri posudzovani pripustnosti dovolania stazovatel'a
podla § 420 pism. f) CSP a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP boli nezluciteI'né so zakladnym
pravom strany konania na sudnu ochranu, resp. so zdsadami spravodlivého procesu. Najvyssi sad
ustavne konformnym a akceptovatelnym spdsobom dospel k ndzoru, ze dovolanie
stazovatela je potrebné odmietnut’, priCom ustavne udrzatelnym sposobom vysvetlil dovody,
ktoré viedli k tomuto zaveru, a tento nazor nebol ustavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny,
preto absentuje akakol'vek pri¢inna suvislost medzi napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu
a poru$enim prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavna st'aznost’
je preto zjavne neopodstatnena a bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



